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Me|ujezi~ka srpsko-bugarska (bugarsko-srpska) leksi~ka homonimija
Mariana Aleksi}, Me|ujezi~ka srpsko-bugarska (bugarsko-srpska)
leksi~ka homonimija, izd. Filolo{ki fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd 2006, str. 5–281.
Zadovoqstvo mi je {to mogu da ka`em nekoliko re~i o ovoj
vrednoj kwizi. A vrednost je wena: s jedne strane, zato {to na najbo-
qi na~in nastavqa jo{ pre dve decenije zapo~eto u nas ispitivawe
jednojezi~ke i me|ujezi~ke leksi~ke homonimije, s druge strane, zato
{to pouzdanim zakqu~cima unapre|uje na{e i op{te znawe o homo-
nimiji, posebno o me|ujezi~koj leksi~koj homonimiji, s tre}e stra-
ne, {to odabranim procedurama ispitivawa i dobro uo~enim krite-
rijumima za date klasifikacije mo`e poslu`iti kao model ovoga tipa
istra`ivawa, i, s ~etvrte strane, zato {to sadr`i i obiman re~nik,
koji je postavqen na novim, dobrim teorijskim osnovama i koji,
upravo stoga, predstavqa, da tako ka`emo, najboqi lek za ubla`avawe
i otklawawe homonimijskih problema na svim nivoima me|ujezi~ke
bugarske i srpske komunikacije.
Me|ujezi~ka srpsko-bugarska (bugarsko-srpska) leksi~ka homo-
nimija doktorska je disertacija Mariane Aleksi}, odbrawena decem-
bra 2001. godine na Filolo{kom fakultetu u Beogradu. Kwiga ima
281 stranicu i sastoji se iz dva dela, teorijskog i leksikografskog.
Prvi deo obuhvata slede}a poglavqa (sa vi{e potpoglavqa u svakome
od wih): Uvod (11–21. str.). Klasifikacija srpsko-bugarskih homoni-
ma (22–23. str.), Me|ujezi~ki imeni~ki homonimski parovi (24–55.
str.), Me|ujezi~ki pridevski homonimski parovi (55–67. str.), Me-
|ujezi~ki glagolski homonimski parovi (67–87. str.), Me|ujezi~ki
prilo{ki homonimski parovi (87–89. str.), Me|ujezi~ka srpsko-bu-
garska enantiosemija (89–93. str.), Zakqu~ak (93–95 str.), Citirana
literatura i re~nici (96–99. str.). Uz ovaj deo idu i fusnote
(117–122. str.), Skra}enice (100–101. str.) i Apstrakt (102. str.) na
srpskom i engleskom jeziku. Drugi deo ~ini Re~nik srpsko-bugar-
skih leksi~kih homonima (103–281. str.).
U Uvodu autorka obrazla`e opravdanost prou~avawa srpsko-bu-
garske leksi~ke homonimije; ona ka`e œSrpski i bugarski jezik, kao
dva susedna i bliskosrodna jezika, imaju identi~nu genetsku (ju`no-
slovensku) osnovu… Zajedni~ki istorijski putevi razvitka i kultu-
rolo{ka pro`imawa dva jezika rezultirala su formalno sli~nim
ili identi~nim slojem leksema. Veliki deo ovog leksi~kog sloja je i
semanti~ki podudaran, {to predstavqa dobru osnovu za nesmetanu
pismenu i usmenu komunikaciju. Me|utim, drugi deo tog sloja ~ini
korpus leksema sa razli~itim, katkad i suprotnim semanti~kim sa-
dr`ajima … zbog ~ega u komunikaciji ~esto dolazi do semanti~ke
konfuzije, nemogu}nosti kodirawa poruka, neretko i do komi~nog
efektaŒ (str. 11). Npr., re~enica Bugari su vredan narod œbi}e u bu-
garskoj jezi~koj zajednici shva}ena ovako: Bugari su {tetan narodŒ
(str. 11), ili œnajsve`iji primer prevoda naslova bugarske kwige
’Prizori’… Prevodilac… naslov prakti~no prevodi transkripci-
jom u srpsko — ’Prizori’. Srpska re~ prizor je imeni~ka leksema sa
zna~ewima ’ono {to se otkriva pogledom’ i ’doga|aj, slu~aj’ … {to
ne odgovara bugarskom prilogu prizori sa zna~ewem ’u praskozorje’Œ
(str. 12). Autorka s pravom zakqu~uje: œPo na{em mi{qewu, prob-
lem se mo`e samo delimi~no ukloniti stvarawem dvojezi~nih re~ni-
ka leksi~kih homonima i wihovim kori{}ewem u prevodila~koj i
leksikografskoj praksi, kao i u nastavi stranih jezika, {to bi u
mnogome otklonilo mogu}nost gre{aka i oma{kiŒ (str. 12).
Daqe, autorka defini{e predmet i ciq istra`ivawa srpsko-
-bugarske me|ujezi~ke homonimije. Predmet rada je, kako autorka ka-
`e, œsemanti~ki odnos zajedni~kog sloja formalno sli~nih ili ~ak
istovetnih leksema izme|u ~ijih se semanti~kih struktura uo~ava ne
samo razlika nego i sli~nostŒ (str. 13) istra`en na sinhronom lek-
si~kom fondu standardnog srpskog i bugarskog jezika. Ciq istra`i-
vawa je teorijski i prakti~an. Teorijski je u pru`awu {to celoviti-
je slike homonimskih parova, {to autorka posti`e wihovom detaq-
nom klasifikacijom prema semanti~kim kriterijumima. A ciq je
klasifikacije dvojak: jedan je u dokazivawu asistemskog karaktera
ove leksi~ke pojave, drugi je u utvr|ivawu nivoa me|ujezi~ke homo-
nimije upravo pomo}u sprovedene klasifikacije. Prakti~ni ciq je
u otklawawu mogu}ih i ~estih gre{aka.
Ispitivawa su vr{ena ~etirma procedurama: komponenijalnom
analizom, kontrastivnom analizom, anketom i statisti~kim metodom.
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Osnovni izvor gra|e su deskriptivni re~nici savremenog srp-
skog i bugarskog kwi`evnog jezika; dodatni izvor gra|e su dvoje-
zi~ni re~nici; pomo}ni izvori su primeri iz prevodne kwi`evno-
sti, iz prevodne publicistike, iz radio-televizijskih emisija, kao i
iz dvosmerne komunikacije u nastavi srpskog jezika u Bugarskoj i na-
stavi bugarskog jezika u Srbiji.
U okviru Uvoda dat je i kriti~ki pregled prou~avawa me|uje-
zi~ke homonimije u srpskoj i bugarskoj lingvisti~koj sredini.
Uvod se zavr{ava davawem radnih definicija termina me|uje-
zi~ki leksi~ki homonimi i me|ujezi~ka leksi~ka homonimija, uz kri-
ti~ko razmatrawe postoje}ih definicija. Me|ujezi~kim leksi~kim
homonimima autorka, s pravom, smatra œformalno sli~ne lekseme dva-
ju jezika koje pripadaju istoj vrsti re~i, ~ije su semanti~ke strukture
potpuno ili delimi~no neekvivalentneŒ, a me|ujezi~ku leksi~ku ho-
monimiju defini{e kao œmogu}nost zamena semanti~kih realizacija
~lanova para istog ranga u komunikaciji (pismenoj ili verbalnoj)Œ
(str. 19. i 20).
Drugo je poglavqe posve}eno klasifikaciji srpsko-bugarskih
homonima. Osnov klasifikacije je primarnost/sekundarnost lek-
si~kog nivoa u kome se javqa homonimski konflikt u leksemskom pa-
ru. Iz tog su razloga homonimski parovi podeqeni na one kod kojih
se homonimija pojavquje u primarnim, osnovnim zna~ewima i na one
kod kojih se pojavquje u sekundarnim zna~ewima. Tako|e su iz toga
razloga homonimski parovi podeqeni na one u kojima u~estvuju
osnovne, proste, neizvedene lekseme i na one u kojima u~estvuju izve-
dene lekseme, derivati. Svi ovi homonimski parovi, bilo kome kla-
sifikacionom tipu da pripadaju, ispitivani i prema odsustvu odno-
sno prisustvu semanti~ke karike me|u wima, kao i prema vrsti te ka-
rike. I jo{ ne{to. Posebno su davani, s jedne strane, parovi u koji-
ma u~estvuju lekseme slovenskog porekla i, s druge strane, parovi u
kojima u~estvuju lekseme neslovenskog porekla.
Tre}e je poglavqe posve}eno imeni~kim homonimskim parovi-
ma. Oni su podeqeni na dva tipa A1 — parovi ~ije se primarne se-
manti~ke realizacije ne poklapaju i A2 — parovi ~ije se primarne
semanti~ke realizacije poklapaju. Tip A1 podeqen je na dva podtipa:
A11.0 — nemotivisani parovi (i daqe A11.1 — oni bez semanti~ke ka-
rike, npr. srp. grm = bug. hrast / bug. grãm = srp. grom , A11.2 — oni sa
semanti~kom karikom, npr. srp. mu` = bug. mã`, sãprug / bug. mã` =
srp.1. mu{karac; 2. mu`, suprug) i A12.0 — motivisani parovi (i da-
qe A12.1 — oni bez semanti~ke karike, npr. srp. levak = bug. funià /
bug. levak = srp. levak, levoruk i A12.2 — oni sa semanti~kom kari-
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kom, npr. srp. provodnik = bug. 1. voda~, pridru`itel; 2. provodnik /
bug. provodnik = srp. 1. provodnik; 2. posrednik). Parovi sa seman-
ti~kom karikom dele se na one kod kojih je semanti~ka karika u istoj
semanti~koj realizaciji, kao {to su mu` i provodnik i one sa zajed-
ni~kim elementima iz semskog sastava (ali bez zajedni~ke seman-
ti~ke realizacije), npr. srp. grah = bug. bob/ bug. grah = srp. gra{ak,
ili srp. zapis = bug. 1. zapiska; 2. zaveæanie; 3. talisman / bug. za-
pis = srp. snimak.
Tip A2 obuhvata parove ~ije se primarne semanti~ke realizaci-
je poklapaju. I ovaj je tip, kao i prethodni, podeqen na dva podtipa,
koji se u skladu sa principima date klasifikacije daqe granaju.
Analiza svake klasifikacione grupe zavr{ava se kratkim za-
kqu~kom.
U ~etvrtom se poglavqu analiziraju pridevski homonimski pa-
rovi, u petom glagolski i u {estom prilo{ki. Analize svih ovih ho-
monimskih tipova sprovedene su istim procedurama i po istim kla-
sifikacionim grupama. I ovde se analiza svake klasifikacione gru-
pe zavr{ava kratkim zakqu~kom.
Preglednost klasifikacije i sprovedenih analiza rezultirale
su pregledno{}u op{tih zakqu~aka. Da}emo ih ukratko.
1. Homonimija se javqa i na primarnom i na sekundarnom lek-
si~kom nivou.
2. Najbrojniji su (u sve ~etiri kategorije re~i) motivisani ho-
monimski parovi slovenskog porekla ~ije se primarne semanti~ke re-
alizacije ne poklapaju; oni ~ine ~etiri petine gra|e. Dakle, najbroj-
nija je homonimija na primarnom nivou sekundarnih leksema. œTo zna-
~i da je semanti~ka divergencija kod homonimskih parova znatno ve}a
od o~ekivane uprkos evidentnim sli~nostima mehanizama u lek-
si~kim sistemima i dela leksi~kog fonda oba jezikaŒ (str. 94).
3. Na primarnom nivou, tj. kod parova ~ije se primarne seman-
ti~ke realizacije ne poklapaju, semanti~ka divergencija je znatno
ve}a od one koju imamo kod parova kod kojih se primarne realizacije
poklapaju.
4. Me|u leksemama u homonimskim parovima mogu}a su ~etiri
tipa semanti~kih opozicija: ekvipolentna (kod koje lekseme u paru
imaju i semanti~ki ekvivalentne i diferencijalne realizacije u
svojim polisemanti~kim strukturama, npr. srp. zagraditi (= bug.1.
zagradà; 2. slo`a skobi) / bug. zagradà (= srp. 1. po~eti graditi; 2. za-
graditi, opkoliti), privativna (kod koje bogatija polisemanti~ka
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struktura jedne lekseme u homonimskom paru ukqu~uje poliseman-
ti~ku strukturu druge lekseme, npr. srp. otac (= bug. 1. baæa; 2. mn.
dedi; 3. crkv. otec; 4. fig. baæa, osnovatel, rodona~alnik, sãzdatel /
bug. otec (= srp. 1. crkv. otac, sve{tenik; 2. kalu|er), opozicija is-
kqu~ivosti (koja je svojstvena parovima ~ije se fonetske strukture
slu~ajno poklapaju, a semanti~ke strukture su im razli~ite, npr.
srp. bakar tur. (= bug. 1. hem. med; 2. bakãr; 3. medeni moneti ili
predmeti; 4. rumenina, rumen ten) / bug. bakar hol. (= srp. kuvar u
vojsci) i opozicija enantiosemi~nosti (kod koje su, naj~e{}e, pri-
marne semanti~ke realizacije leksema u paru suprotne, re|e anto-
nimske, npr. srp. iznizati (= bug. nani`a) / bug. izni`a (= srp. 1.
raznizati; 2. fig. pro}i; 3. razg. izvu}i se). Najzastupqenije su ekvi-
polentna i privativna opozicija; ekvivalentna je ~e{}a od priva-
tivne. Opozicija iskqu~ivosti javqa se kod parova nastalih slu~aj-
nim poklapawem fonetskih struktura. Opozicija enantiosemi~nosti
javqa se kod dvadesetak parova slovenskog porekla; u neslovenskim
leksemama enantiosemi~nost nije zabele`ena. Tip semanti~ke opo-
zicije uglavnom je u saglasnosti sa klasifikacionim tipom.
5. Uzroci nastanka srpsko-bugarske (bugarsko-srpske) homoni-
mije su:
— raspad nekada{wih zajedni~kih polisemanti~kih struktura;
tako je nastalo ne{to mawe od 90% homonimskih parova;
— brojne pozajmqenice u srpskom i bugarskom jeziku; neretko
ista strana re~ u|e u srpski jezik sa jednim od svojih zna~e-
wa, a u bugarski sa drugim. Autorkin podatak da su takve po-
zajmqenice na|ene samo me|u imenicama i pridevima, me|u
imenicama ih je vi{e, mogao bi ukazivati na to da se pre sve-
ga pozajmquju re~i kao termini, koje tek posle, funkcionisa-
wem u jeziku primaocu prelaze iz posebnog terminolo{kog u
op{ti leksi~ki fond;
— slu~ajno poklapawe formi razli~itih leksema, i slovenskog
i neslovenskog porekla.
6. Me|ujezi~ka homonimija je asistemska pojava, kao i homoni-
mija uop{te; nastanak homonimskih parova ne mo`e se prognozirati.
Spisak citirane literature i re~nika broji 81 bibliografsku
jedinicu.
Drugi je deo rada Re~nik srpsko-bugarskih leksi~kih homoni-
ma. On obuhvata oko 1800 lematizovanih homonimskih parova datih
po azbu~nom redu. Tekst re~ni~kog ~lanka sastoji se iz dva segmenta:
u prvom je dat srpsko-bugarski re~ni~ki ~lanak, a u drugome bugar-
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sko-srpski. Na desnoj strani ovih re~ni~kih ~lanaka date su cele
polisemanti~ke strukture drugoga jezika (srpskoga u prvome segmen-
tu re~ni~kog ~lanka, bugarskog u drugome segmentu) (razume se, ono-
liko potpune koliko su potpune u re~nicima koji su poslu`ili kao
izvori gra|e); ove polisemanti~ke strukture drugoga jezika seman-
ti~ki su ekvivalenti leksemama prvoga jezika na levoj strani. Ova-
kav na~in leksikografske obrade omogu}ava uvid ne samo u homonim-
nost leksema i wihovih pojedinih semanti~kih realizacija, ve} i u
wihovu semanti~ku ekvivalentnost. A sve ovo ~ini re~nik veoma ko-
risnim kako za nau~ne, tako i za prakti~ne potrebe. Ovoj op{toj
vrednosti re~nika doprinosi i to {to su u wemu sve lekseme akcen-
tovane, i one lematizovane, i one u definicijama na desnoj strani.
Na isti na~in, i na levoj i na desnoj strani, akcentovane su i sve
lekseme u prvome delu rada.
Da svedemo. Kwiga Me|ujezi~ka srpsko-bugarska (bugarsko-srp-
ska) leksi~ka homonimija prva je u na{oj lingvistici studija o srp-
sko-bugarskoj leksi~koj homonimiji; prvi je u nas i re~nik srp-
sko-bugarskih leksi~kih homonima, koji je sastavni deo ove kwige.
Izneti zakqu~ci novi su i pouzdani, izvedeni i provereni procedu-
rama koje su u skladu sa savremenim leksikolo{kim i leksikograf-
kim znawima. Re~nik dat uz kwigu zasnovan je na tim zakqu~cima i
znawima, na dobrim i novim teorijskim osnovama i ura|en dobrom i
novom leksikografskom metodologijom. Kwiga }e biti veoma korisna
svim govornicima srpskoga jezika koji u~e ili govore bugarski i
svim govornicima bugarskog koji u~e ili govore srpski jezik na bilo
kome nivou i u bilo koje komunikativne svrhe.
Beograd Darinka Gortan-Premk
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